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Decizia nr. 49/2015 privind publicareain Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 477 A din 26
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Tinand cont de Referatul Secretariatului General al Corpului de Arbitri nr.
RG 11/3.901 din 12 mai 2015,

in conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

n baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr.
401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotérile
necesare indeplinirii atribufilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu
modificarile ulterioare, gi ale Deciziei Prim-ministrului nr. 289/2014 privind
numirea domnului Leonard Artur Horvath in funcfia de director general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor;

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite
prezenta decizie.

Articol unic. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Decizia civila nr. 477 A din 26 noiembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 4.728/2/2014.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor,
Leonard Artur Horvath

Bucuresti, 13 mai 2015.

Nr. 49.

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 477 A
Sedinta publica din data de 26 noiembrie 2014



DOSAR Nr. 4.728/2/2014

Curtea compusa din:

Presedinte - Melania Stanciu

Judecator - Maria Dalina Oancea

Grefier - Florinela Jipa

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de apel formulata de apelantele-
reclamante UPFAR - ARGOA - Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual
- Asociatia Romana de Gestiune a Operelor Audiovizuale si ARDAA -
Asociatia Romana pentru Drepturi de Autor Tmpotriva Hotararii arbitrale nr.
1/07.05.2014, pronuntata de catre completul de arbitraj din cadrul corpului de
arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul nr.
1/2014 si inregistrata la ORDA sub nr. 4.857 din 10 iunie 2014, in
contradictoriu cu intimatul- parat DACIN - SARA - Drepturi de Autor in
Cinematografie si Audiovizual - Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual -
Organism de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Cinematografie gi
Audiovizual, cauza avand ca obiect "drept de autor si drepturi conexe".

Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc in gsedinta publica de la
19 noiembrie 2014, incheiere ce face parte integranta din prezenta, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data
de 26 noiembrie 2014, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin Hotararea arbitrala nr. 1 din 7 mai 2014, pronuntata de catre completul
de arbitraj din cadrul corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor in Dosarul nr. 1/2014 si inregistrata la ORDA sub nr. 4.857
din 10 iunie 2014, s-au respins, ca nefondate, exceptiile de inadmisibilitate a
capetelor 1 si 2 din cererea de arbitrare; lipsei capacitatii procesuale de
folosinta; lipsei calitatii procesuale active gi prescriptiei extinctive.

Totodata, s-a admis exceptia inadmisibilitatii capatului 3 din cererea de
arbitrare si s-a respins, ca inadmisibila, cererea de desemnare a colectorului
unic al remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin cablu $i s-au respins, ca
neintemeiate, capetele 1 si 2 din cererea de arbitrare formulata de UPFAR -
ARGOA si ARDAA impotriva DACIN - SARA.

Pentru a hotar? in acest mod, completul de arbitraj din cadrul corpului de
arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor au retinut
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor (ORDA),
reclamantele UPFAR - ARGOA si ARDAA au solicitat in contradictoriu cu
parata DACIN - SARA desemnarea unui complet arbitral in vederea stabilirii
urmatoarelor:

1. modalitatea de repartizare intre organismele de gestiune colectiva
UPFAR - ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA a remuneratiilor rezultate din



retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale si videogramelor,
proportional cu utilizarea reala a repertoriilor acestora;

2. modalitatea de repartizare intre organismele de gestiune UPFAR -
ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata a operelor reproduse pe inregistrari audiovizuale si videograme,
proportional cu utilizarea reala a repertoriilor acestora,;

3. desemnarea ARDAA drept colector unic al remuneratiilor rezultate din
retransmiterea prin cablu; modalitatea de evidentiere si justificare a
cheltuielilor privind acoperirea realda a costurilor de colectare si comisionul
acordat colectorului unic pentru acoperirea acestora.

Tribunalul arbitral este competent sa judece cererea in temeiul dispozitiilor
art. 133 alin. 5 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Tribunalul arbitral a constatat ca a fost indeplinitd procedura prealabila
sesizarii tribunalului arbitral, conform prevederilor cuprinse in art. 133 din
Legea nr. 8/1996, reclamantele invitand la negocieri pe DACIN - SARA fara ca
aceste demersuri sa se finalizeze prin incheierea unui acord, asa cum rezulta
din procesele-verbale depuse la dosar.

Tribunalul arbitral este legal investit si este competent sa judece cauza, in
conformitate cu dispozitiile din Legea nr. 8/1996.

Cererile si tezele reclamantelor.

in privinta remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin cablu,
reclamantele UPFAR - ARGOA si ARDAA au solicitat stabilirea Tn favoarea lor
a unui procent de 85% din remuneratiile colectate.

Argumentele care sustin, Tn opinia reclamantelor, aceste pretentii sunt:
Criteriul ponderii pe care o au operele gestionate de UPFAR - ARGOA si
ARDAA, sustinand ca repertoriile lor sunt, per ansamblu, mult mai mari decat

cel al DACIN - SARA, constituit doar din filmele romanesti.

Criteriul intinderii repertoriilor de opere determinat de cesiunea drepturilor
de autor catre producatorii de videograme incepand cu anul 1996 si gestiunea
extinsa a drepturilor rezultate din operele pentru care producatorii-cesionari ai
drepturilor de autor - nu au acordat mandat niciunui organism de gestiune
colectiva, acestia urméand a fi reprezentati de organismul cu cel mai mare
numar de membri (art. 129* din Legea nr. 8/1996), care potrivit sustinerilor
reclamantelor ar fi UPFAR - ARGOA.

Criteriul interesului publicului roman pentru videograme in functie de
genurile si cotele de audienta a acestora pe piata.

In privinta remuneratiei compensatorii pentru copie privata, reclamantele au
solicitat stabilirea in favoarea lor a unui procent de 85% din remuneratiile
colectate.

in mod complementar argumentelor infatisate in sustinerea pretentiilor
pentru remuneratiile rezultate din retransmiterea prin cablu, in sustinerea
pretentiilor pentru copia privata, reclamantele au mai invocat:

Criteriul procentului de vanzari al materialelor audiovizuale in functie de
genul acestora, considerand ca materialele vandute contin in mare parte



operele din repertorile UPFAR - ARGOA si ARDAA si nu productii
cinematografice romanesti realizate inainte de anul 1996, din care se
compune in mare parte repertoriul DACIN - SARA.

Criteriul copiilor legitime, considerand ca din lista marcajelor holografice
achizitionate de producatori si din numarul dvd-urilor continand videograme
pentru care s-au obtinut marcaje eliberate de ORDA, potrivit evidentelor
acesteia, doar un procent extrem de mic cuprinde operele detinute de DACIN
- SARA in propriul sau repertoriu, toate celelalte, in proportie de peste 99%,
fiind gestionate de catre UPFAR - ARGOA si ARDAA.

Reclamantele au invocat i motivele care sustin capacitatea de colectare pe
care o detin, apreciata ca fiind superioara celei detinute de DACIN - SARA,
aceste sustineri fiind Tn legatura cu capatul de cerere referitor la desemnarea
colectorului unic.

Apararile paratei DACIN - SARA:

Parata DACIN - SARA a invocat exceptiile:

inadmisibilitatii, intemeiatd pe argumentul ca doua organisme de gestiune
colectiva care reprezinta drepturi patrimoniale diferite, avand repertorii i
membri diferiti, nu pot solicita conjuct atribuirea unor cote procentuale din
remuneratiile colectate pentru drepturi de autor i totodata ca cererea nu
poate fi admisa Tn absenta unei expertize de natura sa stabileasca utilizarea
reala a operelor;

lipsei capacitatii procesuale de folosinta si implicit a calitatii procesuale
active, intemeiata pe argumentul conform caruia ARDAA nu a indeplinit la
infiintare conditiile cerute de lege, pe rolul instantelor aflandu-se Dosarul nr.
5.830/2/2012 al carui obiect il formeaza legalitatea deciziei de infiintare i
avizare a acestui organism de gestiune colectiva;

prescriptiei, in ce priveste cererea de desemnare a ARDAA drept colector
unic.

in ce priveste fondul, parata a contestat procentele solicitate de reclamante.
Parata a aratat ca procentul de 85%, solicitat de reclamante, este eronat
deoarece UPFAR - ARGOA nu a facut dovada cesiunii de catre autorii, titulari
de drepturi patrimoniale, a drepturilor proprii catre membrii organismelor de
gestiune respective.

Parata a sustinut ca, potrivit evidentelor ORDA, ea reprezinta organismul cu
cel mai mare numar de membri, respectiv 300, in timp ce UPFAR - ARGOA
are circa 60 de membiri.

In cauza s-a administrat proba prin tnscrisuri.

Tribunalul arbitral a respins cererea de efectuare a unei expertize pentru
determinarea exacta a proportiei utilizarii reale a operelor pentru motivele
aratate in incheierea de sedinta de la acel termen.

Solutiile si motivele tribunalului arbitral

Tribunalul arbitral a dispus unirea cu fondul a exceptiilor invocate de parata
DACIN - SARA. Prin urmare, tribunalul s-a pronuntat cu prioritate asupra
acestora.



Pentru acest motiv, completul arbitral a luat in discutie exceptiile astfel cum
acestea au fost lamurite si recalificate, dupa caz.

in ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata de parata DACIN - SARA si
intemeiata pe argumentul potrivit caruia doua organisme de gestiune colectiva
care reprezinta drepturi patrimoniale diferite, avand repertorii si membri diferiti,
nu pot solicita conjunct atribuirea unor cote procentuale din remuneratiile
colectate pentru drepturi de autor, tribunalul arbitral a apreciat-o ca fiind
neintemeiata. Inadmisibilitatea reprezintd sanctiunea ce intervine in cazul n
care nu este indeplinitda o conditie speciala de exercitiu a actiunii sau cand
legea nu recunoagte mijlocul procedural prin care partea a inteles sa deduca
judecatii un anumit drept. Nu exista o interdictie legala ca doua organisme de
gestiune colectiva sa formuleze o cerere de arbitrare in comun. Aspectele ce
decurg din identificarea repertoriului fiecarei entitati nu tin de admisibilitatea
actiunii, ci de administrarea si aprecierea probelor. Nici argumentul ca
actiunea nu poate fi analizata in absenta unei expertize nu poate conduce la
ideea inadmisibilitatii, fiind vorba de o problema de apreciere a probatoriului,
iar nu de exercitiul actiunii.

In ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta, invocata de
parata DACIN - SARA, tribunalul arbitral a apreciat-o ca fiind neintemeiata,
retinand urmatoarele: Din actele depuse la dosar rezulta ca reclamanta
ARDDA este legal infiintata. Desi se invoca nelegalitatea nfiintarii acesteia,
tribunalul arbitral a retinut prezumtia de valabilitate de care se bucura actul de
infiintare si avizul ORDA, precum si autoritatea de lucru judecat provizorie pe
care o prezinta hotararea Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in Dosarul nr.
5.830/2/2012, prin care aceasta instanta a respins cererea DACIN - SARA ce
avea ca obiect pretinsa nelegalitatea a deciziei de Tinfiintare si avizare a
ARDAA. Tribunalul arbitral a retinut ca nu exista nicio legatura intre
capacitatea procesuala si institutia “"calitatii procesuale”, cu toate ca parata
dezvolta ideea ca lipsa capacitatii procesuale de folosinta ar presupune
implicit i lipsa calitatii procesuale active.

In ce priveste exceptia prescriptiei, in cadrul dezbaterilor, in prezenta
tuturor partilor, dupa punerea in discutie de catre tribunalul arbitral a calificarii
corecte a acestei exceptii, reprezentati DACIN - SARA au aratat ca, in
realitate, este vorba de o inadmisibilitate a desemnarii colectorului unic de
catre completul arbitral, singurul organism indrituit sa faca aceasta desemnare
fiind ORDA. n raport cu calificarea corectd a exceptiei, tribunalul arbitral a
admis-o si a constatat ca este inadmisibila cererea de desemnare a
colectorului unic de cétre tribunalul arbitral. in conformitate cu art. 131 din
Legea nr. 8/1996, arbitrajul poate avea ca obiect numai aspectele legate de
repartizarea remuneratiilor si de stabilirea comisionului datorat colectorului
unic, atunci cand organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol. Tribunalul arbitral nu poate interveni si asupra
neintelegerilor privind desemnarea colectorului unic, acest aspect intrand n
competenta exclusivd a ORDA, conform art. 133 din Legea nr. 8/1996. Pentru
aceste motive, tribunalul arbitral a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de



cerere privind desemnarea ARDAA drept colector unic al remuneratiilor
rezultate din retransmiterea prin cablu.

in ce priveste fondul pretentiilor cuprinse in capetele 1 si 2 ale cererii de
arbitrare, analizand actele depuse de parti, tribunalul arbitral a constatat ca
flecare parte a efectuat propriile monitorizari privind ponderea repertoriilor
gestionate.

Pozitiile partilor sunt diametral opuse in privinta rezultatului monitorizarilor,
fiecare pretinzand in ce o priveste o cota de 85%. Explicatia rezultatelor total
diferite in ce priveste monitorizarea utilizarii reale a repertoriilor nu se
regaseste in greseli de calcul sau in aplicarea unor formule de calcul diferite,
ci in baza de calcul de la care pornegte fiecare dintre parti. Pe de o parte,
reclamantele introduc in repertoriile acestora drepturile pretins cesionate de
catre autori catre producatorii care, la randul lor, au dat mandat UPFAR -
ARGOA. Pe de alta parte, parata DACIN - SARA exclude din repertoriul
reclamantelor drepturile de autor pretins cedate catre producatorii care au dat
mandat UPFAR - ARGOA, motivand ca, in absenta contractelor incheiate
intre producatori si titularii drepturilor de autor, nu este cert faptul ca autorii
respectivi au cedat cu adevar drepturile producatorilor.

Problema existentei in repertoriul reclamantelor a drepturilor pe care
acestea pretind ca le-au primit de la producatori, care la randul lor le-au primit
de la titularii de drepturi de autor, este determinanta deoarece numai prin
clarificarea acesteia se poate stabili care este cu adevarat repertoriul
reclamantelor si care sunt bazele in raport cu care se face orice calcul al
remuneratiilor. Or, din analiza actelor depuse la dosar rezulta ca reclamantele
au prezentat numai contractele prin care producatorii au dat mandat UPFAR -
ARGOA sa administreze drepturile pe care le detin (anexele 4.1.1 si 4.1.b din
inscrisuri). Nu existda dovezi in privinta contractelor de cesiune dintre
producatori si titularii de drepturi de autor din care sa rezulte cu certitudine ca
acestia din urma au cedat producatorilor drepturile in cauza, astfel ca nu se
poate trage concluzia ca prin mandatul acordat de producatori UPFAR -
ARGOA dobandeste dreptul de a administra si drepturile de autor pretins
cedate producatorilor. Reclamantele invoca faptul ca art. 70 din Legea nr.
8/1996 prevede ca "prin contractele incheiate intre autorii operei audiovizuale
si producator, in lipsa unei clauze contrare, se prezuma ca acestia, cu
exceptia autorilor muzicii special create, ii cedeaza producatorului drepturile
exclusive privind utilizarea operei in ansamblul sau, prevazute la art. 13,
precum si dreptul de a autoriza dublarea si subtitrarea, in schimbul unei
remuneratii echitabile". Este evident ca textul instituie o prezumtie de cedare a
drepturilor in favoarea producatorilor, in absenta unei clauze contrare in
contractul incheiat intre autori gi producatori. Totusi, mecanismul prezumtiei
Impune ca, mai intai, sa se dovedeasca faptul vecin si conex celui presupus.
Din inexistenta unei clauze contrare in contractul incheiat intre autor si
producator, legea trage concluzia (prin mecanismul prezumtiei legale) ca
producatorului i-au fost cedate drepturile exclusive privind utilizarea operei n
ansamblul sau.



Revine Tnsa reclamantului, in baza principiului actor incubit probatio, sa
dovedeasca faptul vecin si conex celui presupus in baza prezumtiei legale, in
speta inexistenta in contractele incheiate intre producatori si autori a unei
clauze contrare cedarii catre producator a drepturilor exclusive privind
utilizarea operei in ansamblul sau. Aceasta proba se putea face de
reclamante prin prezentarea contractelor incheiate intre producatorii care le-
au acordat mandat si titularii drepturilor de autor. Reclamantele, nefacand
proba faptului vecin si conex celui de dovedit, nu pot beneficia de prezumtia
instituita Tn art. 70 din Legea nr. 8/1996.

Nefacand dovada repertoriului pretins si Tn raport cu care s-au facut toate
calculele prin care s-a ajuns la ponderea solicitata in cererea de arbitraj,
tribunalul arbitral a apreciat ca cererea de repartizare intre organismele de
gestiune colectiva UPFAR - ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA a
remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale
si videogramelor, precum si a remuneratiei compensatorii pentru copia privata
a operelor reproduse pe inregistrari audiovizuale si videograme este
neintemeiata.

Impotriva Hotararii Arbitrale nr. 1 din 7 mai 2014 au formulat apel
reclamantele UPFAR - ARGOA - Uniunea Producatorilor de Film si
Audiovizual - Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor Audiovizuale si
ARDAA - Asociatia Roméana pentru Drepturi de Autor, care au sustinut
urmatoarele critici:

In fapt, incepand cu luna decembrie a anului 2010, DACIN - SARA a fost
desemnat colector unic al remuneratiilor pentru drepturile de autor rezultate
din retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale. Aceasta avea obligatia,
potrivit prevederilor art. 133 alin. 2 din Legea nr. 8/1996 si practicii in
domeniu, sa contacteze toate organismele de gestiune colectiva beneficiare
ale remuneratiilor pentru drepturile de autor colectate gi sa incheie cu acestea
un protocol care sa cuprinda: "a) criteriile repartizarii intre organisme a
remuneratiei; ¢) modalitatea de evidentiere si justificare a cheltuielilor privind
acoperirea reala a costurilor de colectare ale organismului de gestiune
colector". Colectorul unic DACIN - SARA nu si-a indeplinit niciodata aceste
obligatii, incalcand cu rea-credinta drepturile tuturor celorlalti titulari care nu
sunt membri DACIN - SARA.

Anterior demararii procedurii arbitrale, incepand cu anul 2012, ARDAA a
inceput negocierile, in calitate de OGC beneficiar al remuneratiilor rezultate
din retransmiterea prin cablu si copia privata a operelor audiovizuale, n
domeniul audiovizual, pentru stabilirea modalitatii de repartizare a acestor
remuneratii intre toate organismele de gestiune colectiva beneficiare,
respectiv UPFAR - ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA, precum si cu privire la
desemnarea colectorului unic al remuneratiilor rezultate din transmiterea prin
cablu si a stabilirii modalitatii de evidentiere si justificare a cheltuielilor privind
acoperirea reala a costurilor de colectare ale organismului de gestiune
colectiva desemnat colector, fara a ajunge la un acord in acest sens.



Ulterior, Tn anul 2013, ca urmare a faptului ca DACIN - SARA continua sa
desfagoare activitatea de colectare gi repartizare a tuturor remuneratiilor
colectate din domeniul audiovizual, doar propriilor sai membri, cu incalcarea
drepturilor titularilor prezentati de UPFAR - ARGOA si ARDAA, fara a da curs
solicitarilor legitime ale acestor doua organisme de gestiune colectiva, ARDAA
si UPFAR - ARGOA au incheiat Protocolul privind desemnarea colectorului
unic pentru remuneratiile rezultate din transmiterea prin cablu, criteriile de
repartizare a remuneratiilor intre organismele de gestiune colectiva
beneficiare si modalitatea de evidentiere si justificare a cheltuielilor privind
acoperirea reala a costurilor de colectare ale organismului de gestiune
colectiva colector unic.

In conformitate cu prevederile Protocolului din 25 ianuarie 2013 si ale
Actului aditional nr. 1 incheiat la data de 10 septembrie 2013, UPFAR -
ARGOA si ARDAA au demarat negocierile cu DACIN - SARA la data de 26
septembrie 2013, fara a se ajunge si de aceasta data la un acord in sensul
prevederilor art. 133 din Legea nr. 8/1996.

Pentru stabilirea modalitatii de repartizare a remuneratiilor rezultate din
transmiterea prin cablu si remuneratia compensatorie pentru copia privata,
precum si pentru desemnarea colectorului unic gi stabilirea modalitatii de
evidentiere si justificare a cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de
colectare, DACIN - SARA a fost invitata la negocieri dupa cum urmeaza:

* la data de 16 iulie 2012 - conform P.V. nr. 12/16 iulie 2012, nr. 13/16 iulie
2012;

* la data de 22 august 2012 - conform P.V. nr. 35/22 august 2012, nr. 31/22
august 2012;

* la data de 26 septembrie 2013 - conform P.V. nr. 213/26 septembrie 2013
si nr. 3.247/26 septembrie 2013;

* la data de 15 octombrie 2013 - conform P.V. nr. 222/15 octombrie 2013 si
nr. 3.289/15 octombrie 2013; DACIN - SARA nu s-a prezentat la niciuna dintre
aceste invitatii, nu a solicitat reprogramarea si nu a comunicat informatiile
solicitate.

In perioada 15 octombrie 2013-21 noiembrie 2013, la invitatia ORDA pentru
clarificarea situatiei existente in activitatea de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor din domeniul audiovizual, s-au prezentat toate
organismele de gestiune colectiva UPFAR - ARGOA, ARDAA si DACIN -
SARA, s-au comunicat unele informatii de catre DACIN - SARA (incomplete gi
imprecise), iar in urma discutiilor nu s-a ajuns la niciun acord Tn sensul
prevederilor art. 133 alin. 2 din Legea nr. 8/1996.

Incalcand toate aceste prevederi legale exprese, DACIN - SARA, in calitate
de colector unic, a ignorat permanent obligatile sale legale, incalcand
drepturile legitime si reale ale tuturor titularilor de drepturi de autor nemembri
DACIN - SARA, fara sa incheie vreun protocol, fara sa raspunda solicitarilor
UPFAR - ARGOA si ARDAA in acest sens, fara sa repartizeze sumele
colectate tuturor titularilor ale caror opere fusesera retransmise prin cablu,



colectand si repartizand sume numai propriilor sai membri sau autorilor
agreati, pana in prezent.

Totodata, datorita situatiei create de DACIN - SARA, in lipsa unui protocol
incheiat Tntre toate organismele beneficiare ale remuneratiilor colectate (din
retransmiterea prin cablu si pentru copie privatd), respectiv DACIN - SARA,
UPFAR - ARGOA si ARDAA, in conformitate cu prevederile legale sus-
mentionate, colectorul unic UCMR - ADA si colectorul unic UPFR au fost
nevoiti sa blocheze platile catre beneficiari si s& consemneze sumele
respective pana la solutionarea prezentei situatii, fapt ce aduce grave
prejudicii titularilor de drepturi pe care ii reprezinta.

Este de precizat si faptul ca:

DACIN - SARA este organismul de gestiune colectiva care gestioneaza
drepturile patrimoniale de autor ale membrilor sai - autori romani de filme de
fictiune si documentare lungmetraj si scurtmetraj), avizata sa functioneze ca
organism de gestiune colectiva prin Decizia nr. 1/1997.

UPFAR - ARGOA este organismul de gestiune colectiva care gestioneaza
drepturile patrimoniale de autor si drepturile conexe detinute de producatori
(persoane fizice sau juridice) pentru toate operele din domeniul operelor
audiovizuale si cinematografice, avizata sa functioneze ca organism de
gestiune colectiva prin Decizia nr. 9/1999.

ARDAA este organismul de gestiune colectiva care gestioneaza drepturile
patrimoniale de autor ale tuturor autorilor si producatorilor (persoane fizice sau
juridice) care nu sunt membri ai DACIN - SARA sau ai UPFAR - ARGOA, in
domeniul operelor audiovizuale si cinematografice, pentru toate genurile de
opere, avizata sa functioneze ca organism de gestiune colectiva prin Decizia
nr. 13/2012.

In intregul ei, hotararea arbitrald este lipsitd total de fundament juridic.
Instanta arbitrala nu a analizat suficient de temeinic incidenta legislatiei
specifice Tn raport cu cererea dedusa judecatii. Hotararea arbitrala este total
nefondata, deoarece instanta arbitrala nu a solutionat aspectele de fond ale
cauzei.

Apelantele-reclamante UPFAR - ARGOA si ARDAA arata ca, prin cererea
de arbitrare formulata, au solicitat in contradictoriu DACIN - SARA ca prin
hotararea arbitrala ce se va pronunta sa se stabileasca:

1. modalitatea de repartizare intre organismele de gestiune UPFAR -
ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA a remuneratilor rezultate din
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale si videogramelor,
proportional cu utilizarea reala a repertoriilor acestora;

2. modalitate de repartizare intre organismele de gestiune UPFAR -
ARGOA, ARDAA si DACIN - SARA a remuneratilor compensatorii pentru
copia privata a operelor reproduse pe inregistrari audiovizuale si videograme,
proportional cu utilizarea reala a repertoriilor acestora;

3. desemnarea ARDAA drept colector unic al remuneratiilor rezultate din
retransmiterea prin cablu; modalitatea de evidentiere si justificare a



cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de colectare si comisionul
acordat colectorului unic pentru acoperirea acestora.

In ceea ce priveste stabilirea in favoarea lor a procentului de 85% din
remuneratiile rezultate din retransmiterea prin cablu si a procentului de 85%
din remuneratia compensatorie pentru copia privata, acestea reprezinta
capete de cerere subsecvente si accesorii primelor doua capete de cerere
formulate prin cererea de arbitrare.

Caracterul subsecvent si accesoriu rezultd din necesitatea stabilirii n
prealabil criteriilor privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de
organisme beneficiare, aspect reglementat de art. 133 alin. 5 din Legea nr.
8/1996, prin care se stabileste obiectul principal al procedurii de arbitra;.

De remarcat faptul ca, desi prin cererea de arbitrare formulata ele au
invocat si dezvoltat mai multe criterii care sa justifice procentul solicitat,
instanta arbitrala nu a analizat in niciun fel criteriile invocate sau alte criterii
prin care sa se stabileasca modalitatea efectiva de repartizare a remuneratiilor
colectate.

Astfel, prin cererea de arbitrare, apelantele-reclamante arata ca au invocat:

Pentru primul capat de cerere:

criteriul ponderii operelor gestionate de ele, rezultand asadar un repertoriu
mai mare decat al paratei DACIN - SARA;

criteriul Tntinderii repertoriilor de opere, determinat de cesiunea drepturilor
de autor catre producatorii de videograme incepand cu anul 1996 si gestiunea
extinsa;

criteriul interesului publicului roman pentru videograme fin functie de
genurile si cotele de audienta (Rtg%) a acestora pe piata (ponderea utilizarii
videogramelor prin retransmiterea prin cablu, Tn functie de genurile agreate de
consumatori).

Pentru al doilea capat de cerere:

criteriul procentului de vanzari al materialelor audiovizuale in functie de
genul acestora;

criteriul copiilor legitime comercializate.

Asadar, instanta arbitralda a ignorat obiectul principal al arbitrajului
reglementat de art. 133 alin. 5 din Legea nr. 8/1996 referitor la stabilirea
criteriilor privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari si a
procedat la o analiza prematura a existentei drepturilor de autor ale
producatorilor care au mandatat-o pe UPFAR - ARGOA rezultate din cesiunea
acestora de catre titularii drepturilor de autor in favoarea producatorilor.

Apreciaza asadar ca instanta arbitrala a omis solutionarea obiectului
principal al prezentului litigiu, si anume stabilirea criteriilor si a metodologiei
privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari.

De asemenea, concluziile instantei arbitrale in sensul ca nu s-a facut
dovada drepturilor de autor ale producatorilor care au mandat UPFAR -
ARGOA rezultate din cesiunea acestora de catre titularii drepturilor de autor n
favoarea producatorilor le apreciaza ca fiind premature Tn raport cu faptul ca
nu s-a stabilit Tn prealabil niciun criteriu cu privire la repartizarea remuneratiei



intre categoriile de beneficiari si nici nu s-a efectuat o expertiza de
specialitate.

Problema stabilirii existentei in repertoriul lor a drepturilor de autor ale
producatorilor pe care le gestioneaza este subsecventa, variabila si in stransa
legatura cu stabilirea criteriilor si a metodologiei privind repartizarea
remuneratiei intre categoriile de beneficiari, influentandu-se doar procentul
care revine fiecarui organism de gestiune colectiva.

Instanta arbitrala a mai retinut pe "fondul pretentiilor" ca fiecare parte a
efectuat propriile monitorizari privind ponderea repertoriilor gestionate si ca
pozitiile partilor sunt diametral opuse, fiecare pretinzand in ce o priveste o
cota de 85%. A mai retinut instanta arbitrald ca explicatia rezultatelor total
diferite Tn ceea ce priveste monitorizarea utilizarii repertoriilor nu se regaseste
in greseli de calcul sau in aplicarea unor formule de calcul diferite, ci in baza
de calcul de la care porneste fiecare dintre parti. Se ridica intrebarea in ce
conditii a putut instanta arbitrala sa concluzioneze in acest sens, atat timp cat
nu s-a dispus efectuarea unei expertize de specialitate care sa clarifice modul
de utilizare real al repertoriilor care apartin partilor implicate.

Apelantele-reclamante Tnvedereaza faptul ca la termenul din 1 aprilie 2014
ele au solicitat efectuarea unei expertize de specialitate, dar care a fost
respinsa ca nefondata, fara nicio motivare. De asemenea, parata DACIN -
SARA a solicitat la termenul din 24 aprilie 2014 efectuarea unei expertize de
specialitate de monitorizare privind utilizarea reala a operelor si a repertoriului
fiecarui organism de gestiune colectiva implicat, cerere care a fost respinsa cu
motivarea ca natura procedurii de arbitraj implica judecarea cererii in termen
de cel mult 30 de zile.

Arata ca instanta arbitrala nu a analizat solicitarile lor si ale paratei de a se
efectua o0 expertiza de specialitate din prisma caracterului pertinent,
concludent si util al probei solicitate, Tn cazul lor nemotivandu-se Tn niciun fel
respingerea cererii de administrare a acestei probe, iar in cazul paréatei
rezumandu-se la invocarea faptului ca natura procedurii de arbitraj implica
judecarea cererii in termen de cel mult 30 de zile.

Invedereaz4 faptul c& art. 1312 alin. 7 din Legea nr. 8/1996 si art. 7 alin. 11
din Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe
langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor stabilesc ca: "Arbitrii au
obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul termen al arbitrajului sa
depuna la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor hotararea cuprinzand
forma finala a metodologiilor supuse arbitrajului, in vederea comunicarii catre
parti". De asemenea, art. 7 alin. 12 din acelagi regulament stabileste ca "in
mod exceptional, arbitrii pot solicita, motivat, directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor prelungirea acestui termen cu maximum 15
zile, printr-o cerere formulata cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea
termenului pentru desfasurarea arbitrajului. Decizia Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor de prelungire a duratei arbitrajului se afiseaza pe site-ul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor."



De remarcat ca legiuitorul a avut in vedere in principal importanta
solutionarii litigiului prin pronuntarea unei hotarari care sa cuprinda forma
finala a metodologiilor supuse arbitrajului, iar in subsidiar, caracterul de
celeritate. Mai mult decat atat, neexistand o sanctiune specifica prevazuta in
Legea nr. 8/1996 si in Regulamentul pentru depasirea termenelor prevazute,
lar niciuna dintre parti nu a invocat caducitatea arbitrajului in conditiile art. 568
alin. 1 din Codul de procedura civila, apreciaza ca nu exista niciun impediment
legal cu privire la depasirea termenului de arbitraj in vederea administrarii unui
mijloc de proba pertinent, concludent si util solutionarii cauzei.

Considera apelantele-reclamante ca aceasta este interpretarea corecta a
textelor de lege mentionate, inclusiv din prisma regulii de interpretare logica
exprimata prin adagiul actus interpretandus est potius valeat, quam ut pereat,
care stabileste ca norma juridica trebuie interpretata in sensul aplicarii ei si
producerii de efecte juridice.

Pe de alta parte, invedereaza apelantele-reclamante, termenul de 30 de
zile a fost totusi depasit, fara a exista o prelungire in conditile prevazute de
regulament, avand in vedere ca primul termen a avut loc la data de 21 martie
2014, iar hotararea arbitrala a fost pronuntata in data de 7 mai 2014 si
publicata in Monitorul Oficial abia pe 20 iunie 2014. Asadar, desi celeritatea a
fost Tncalcata datorita imposibilitatii constituirii completului arbitral la termenele
din 21 martie 2014 si 30 aprilie 2014 ca urmare a inlocuirii si absentei unor
arbitri, scopul prevazut de legiuitor, si anume solutionarea litigiului prin
stabilirea unei forme finale a metodologiilor, nu s-a concretizat.

in concluzie, desi primele doua capete de cerere au fost respinse ca
neintemeiate, apreciaza ca litigiul s-a solutionat fara a se intra in judecata
fondului supus arbitrajului, fiind deturnat scopul procedurii de arbitraj
reglementat de art. 133 alin. 5 din Legea nr. 8/1996, nefiind stabilite criteriile
privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari si, implicit,
stabilirea unei metodologii de repartizare a remuneratiilor rezultate din
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale si videogramelor si a
remuneratiei compensatorii pentru copia privata. La toate acestea se adauga
respingerea de catre instanta arbitrald Tn mod nemotivat si nejustificat a cererii
de efectuare a unei expertize de specialitate, care prin obiectivele care urmau
a fi stabilite de catre instanta arbitrala ar fi fost concludenta, pertinenta si utila
solutionarii cauzei deduse arbitrajului.

in ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, instanta arbitrala a
inteles sa recalifice exceptia prescriptiei invocate de catre parata DACIN -
SARA 1in exceptia inadmisibilitati desemnarii colectorului unic de catre
completul arbitral pe care a admis-o cu consecinta respingerii capatului 3 al
cererii de arbitrare ca inadmisibil cu motivarea ca acest capat de cerere intra
in competenta exclusiva ORDA, conform art. 133 din Legea nr. 8/1996. in
aceste conditii, apreciazd ca instanta arbitrala in mod nelegal a respins
capatul trei de cerere ca fiind inadmisibil. Considera ca solutia corecta era fie
|asarea capatului 3 de cerere ca nesolutionat, avand in vedere ca instanta
arbitrala nu este competenta in acest sens, fie aceea de disjungere a capatul



trei de cerere si declinarea competentei in favoarea institutiei considerate
competenta de catre instanta arbitrala, in vederea respectarii exigentelor
prevederilor art. 132 din Codul de procedura civila raportat la art. 9 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe
langa ORDA, si pentru a se evita sanctiunea desfiintarii hotararii arbitrale ca
urmare a incidentei dispozitiilor art. 608 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 480 alin. 3 din Codul de procedura
civila, solicita, in principal, admiterea apelului formulat, sa se constate ca
instanta arbitrala in mod gresit a solutionat procesul fara a intra in judecata
fondului, sa se anuleze Hotararea arbitrala nr. 1 din 7 mai 2014 si sa se retina
cauza spre rejudecare, evocand fondul. In urma evocéarii fondului, dupa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, apelantele-reclamante solicita
admiterea primelor doua capete de cerere gi a pretentiilor, asa cum au fost
formulate prin cererea de arbitrare pentru motivele prezentate si dezvoltate
prin cererea respectiva.

In subsidiar, cu totul exceptional, avand in vedere ca ne aflam in prezenta
unui apel derogatoriu si de la regulile dreptului comun exercitat impotriva unei
hotarari arbitrale in baza Legii nr. 8/1996 si a Regulamentului privind
organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor avand in vedere obiectul specific cauzei referitor la
stabilirea unor criterii si metodologii de repartizare a remuneratiilor colectate,
apreciaza ca instanta de apel, in virtutea principiului a majori ad minus, dupa
ce anuleaza hotararea arbitrala poate trimite cauza spre rejudecare instantei
arbitrale, avand in vedere ca ele si-au manifestat consimtamantul in acest
sens, solicitand acest lucru.

Apelantele-reclamante solicita cheltuieli de judecata ocazionate de acest
proces.

In probatiune: inscrisuri, expertiza de specialitate i alte probe care apar ca
fiind utile, pertinente si concludente in cadrul dezbaterilor.

In drept, au invocat dispozitile Legii nr. 8/1996, Regulamentul privind
organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor, Codul de procedura civila.

Solicita, totodata, in temeiul art. 476 din Codul de procedura civila, ca
instanta de judecatda sa dea eficientd efectului devolutiv al apelului si sa
analizeze cauza dedusa judecati sub toate aspectele, respectandu-se
prevederile art. 481 din Codul de procedura civila referitoare la faptul ca lor nu
li se poate crea, in propria cale de atac, o situatie mai rea decat aceea din
hotararea atacata.

Intimata nu a depus intampinare.

Analizand hotararea apelata, in limitele devolutiunii, in raport cu dispozitiile
art. 279 NCPC, Curtea retine urmatoarele:

Este fondata critica privind nesolutionarea fondului cauzei in ceea ce
priveste capetele 1 si 2 de cerere, in conditile in care determinarea
procentului de Tmpartire a remuneratiilor constituie doar un aspect al



metodologiei ce face obiectul procedurii de arbitraj, metodologie in cadrul
careia este necesar a se stabili mai ntai criteriile in raport cu care sa se tina
seama in modul de repartizare intre organismele de gestiune colectiva.
Intinderea repertoriului constituie doar un criteriu printre cele enumerate la art.
131" din Legea nr. 8/1996, criterii considerate de actul normativ ca principale
in elaborarea oricarei metodologii. Determinarea procentului de Tmpartire a
remuneratiilor intre organismele de gestiune colectiva se efectueaza prin
raportare la criterile de repartizare, iar cota procentuald solicitata de
reclamante este influentata de celelalte criterii, marimea acesteia urmand a fi
stabilita Tn raport cu probele administrate.

Printre criteriile solicitate Tn sustinerea procentului de 85%, reclamantele au
invocat criteriul ponderii operelor gestionate, criteriul Tntinderii repertoriului de
opere determinat de cesiunea drepturilor de autor catre producatorii de
videograme si de gestiunea extinsa, precum i criteriul interesului publicului
roman pentru videograme in functie de genurile gi cotele de audienta.
Stabilirea procentului de  Tmpartire pentru remuneratiile colectate se
efectueaza in raport cu probatoriul administrat, in conditile Tn care parata a
contestat cota procentuald solicitata de péarate, scopul arbitrajului fiind
elaborarea metodologiei pe baza celor dovedite de partile implicate in
negociere. Elaborarea metodologiei este obligatorie pentru organismele de
gestiune colectiva, conform art. 130 lit. a) din Legea nr. 8/1996, procedura de
arbitraj avand rolul de a o efectua in conditiile in care partile nu au putut
conveni asupra unui punct de vedere comun prin incheierea unui protocol.

Astfel, respingerea cererii de arbitraj cu motivarea lipsei inscrisurilor care sa
dovedeasca o parte a repertoriului (rezultand din cesiunea drepturilor de autor
catre producatorii de videograme incepand cu 1996) si care sa sustina
admiterea in totalitate a pretentiilor reclamantelor vizand cota procentuala de
85%, echivaleaza cu necercetarea fondului, caci, pe de o parte, era necesar
mai intai a se determina criteriile de repartizare, negocierea avand in prealabil
acest obiect, iar pe de alta parte, in continuare, raportat la aceste criterii, ca
baza a determinarii modului de repartizarea remuneratiilor intre organismele
de gestiune colectiva, se impunea stabilirea acestuia in procentele reflectate
de probatoriul administrat.

Fondata este si critica ce vizeaza respingerea probei cu expertiza avand ca
obiectiv monitorizarea privind utilizarea reala a operelor gestionate, curtea
retinand ca se impunea analizarea utilitatii administrarii acesteia, ce a fost
justificata de parti prin raportare la criterile propuse pentru stabilirea
modalitatii de repartizare a remuneratiilor, pentru nerespectarea termenului de
30 de zile prevazut la art. 1312 alin. 7 din Legea nr. 8/1996, nefiind prevazute
sanctiuni. Mai mult, prelungirea termenului de 30 de zile de catre directorul
ORDA este prevazuta de dispozitile art. 7 alin. 12 din Regulamentul de
organizare si functionare a corpului de arbitri de pe langa ORDA, astfel ca, in
masura Tn care proba era Tn masura sa serveasca aflarii adevarului,
argumentul imposibilitati administrarii retinut de tribunalul arbitral nu este
sustinut de textele ce reglementeaza procedura arbitrajului.



In ceea ce priveste critica asupra respingerii ca inadmisibild a cererii de
desemnare a colectorului unic, Curtea retine ca nefondate sustinerile
apelantelor, in sensul ca solutile care se impuneau erau fie nesolutionarea
cererii, fie declinarea competentei catre ORDA. Nesolutionarea unui capat de
cerere constituie o incalcare a art. 22 alin. 6 NCPC, aplicabil in procedura
arbitrala conform art. 575 alin. 2 NCPC, in timp ce competenta se raporteaza
la instante judecatoresti sau alte organe cu activitate jurisdictionala,
desemnarea colectorului unic fiind dispusa prin decizie a directorului general
ORDA, conform art. 133 alin. 3 din Legea nr. 8/1996.

Fata de considerentele expuse, urmeaza ca in temeiul art. 480 alin. 2 gi 3
NCPC, Curtea sa admita apelul, sa anuleze in parte hotararea atacata sa
trimita spre rejudecare Tribunalului arbitral capetele 1 si 2 de cerere,
mentinand hotararea in ceea ce priveste solutia data capatului 3 de cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantele-reclamante UPFAR - ARGOA -
Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual - Asociatia Romana de
Gestiune a Operelor Audiovizuale si ARDAA - Asociatia Romana pentru
Drepturi de Autor, impotriva Hotaréarii arbitrale nr. 1 din 7 mai 2014, pronuntata
de catre completul de arbitraj din cadrul corpului de arbitri de pe langa Oficiul
Roméan pentru Drepturile de Autor in Dosarul nr. 1/2014 si inregistrata la
ORDA sub nr. 4.857 din 10 iunie 2014, in contradictoriu cu intimatul-parat
DACIN - SARA - Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual -
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual - organism de gestiune colectiva
a drepturilor de autor Tn cinematografie si audiovizual.

Anuleaza in parte hotararea atacata si trimite spre rejudecare Tribunalului
arbitral capetele 1 si 2 de cerere.

Mentine hotararea in ceea ce priveste solutia data capatului 3 de cerere.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 noiembrie 2014.

PRESEDINTE Judecator,
MELANIA STANCIU Maria Dalina Oancea

Grefier,
Florinela Jipa



